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Aos seis dias do més de agosto do ano de dois mil e quinze, as treze horas, no auditorio
dois, do Campus Maracana do CEFET/RJ, foi realizada a quarta sessdo ordinaria do
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE), a qual compareceram o presidente
Carlos Henrique Figueiredo Alves e os conselheiros: Ursula Maruyama, Fernanda Rosa
Santos, Luciana Faletti, Paulo Cesar Bittencourt, Luciano Raptopoulos, Bernardo Gomes,
Pedro Manuel Calas L. Pacheco, Carlos Eduardo Pantoja, Isabela Sally, Marta Maximo,
Eduardo Ogasawara, Marcelo Maciel, Camila Avelino, Anténio Marcos Pozes de Lima,
Antonio Carlos Dourado, Sérgio Mello, Maria Alice Caggiano, Arnaldo Amandio L. Costa,
Fernando Corréa, Gisele Vieira, Roberto Carlos A. Thomé, André Alexandre Guimaraes
Couto, José Artur de Oliveira Mussi, Suzy Darlen Dutra, Manoel Maravalhas, Luiz Diniz e
Michele Botelho Silveira. Tanibém estiveram presentes os convidados Mauricio Vilela,
Waltencir Andrade, Josiel Gouvéa e Julio Cesar Valente Ferreira. O Sr. Presidente deu
inicio a sessao e, no Expediente Inicial, solicitou aprovacdo da ata da 3% sessao
ordinaria de 2015, que foi consentida pelos presentes. Antes de dar inicio @ Ordem do Dia
o Sr. Presidente sugeriu as seguintes alteracdes na ordem dos itens pauta: inverter a
ordem dos itens 2.5 Progressdo Funcional — Recurso quanto a indeferimento e 2.1
Alteracdes RAD; e inverter a -ordem dos itens 2.6 Progressdo Funcional Alexandre de
Carvalho e 2.2 Cursos e-Tec EaD. As alteragbes propostas foram aprovadas pelos
presentes. Item 2.1 Progressao Funcional - Recurso quanto a indeferimento. O Sr.
Presidente perguntou se o interessado do processo encontrava-se presente na sesséo, o
docente Mauricio Vilella Guerra, e solicitou que ele fizesse um relato do caso. O
convidado Mauricio explicou que o processo trata-se de um recurso quanto a deciséo da
Comisséo Colegiada Ordinaria (CCO) de indeferir seu pedido de progressao funcional,
uma vez a CPPD, que por lei & hierarquicamente superior @ CCO, decidiu pelo
deferimento do pedido de progressdo. O convidado disse que seu pedido foi indeferido
pela CCO com base em avaliagdo de alunos, o que ndo é previsto por lei. O Sr.
Presidente passou a palavra ao conselheiro Luciano Raptopoulos, membro da CCO. O
conselheiro disse que foi enviado a todos os conselheiros o Processo 1090/2014-21,
anterior a esse, que contém o parecer da CPPD emitido apoés recurso do docente quanto
a decisao de indeferimento da CCO. Porém, o conselheiro Luciano explicou que o parecer
favoravel da CPPD que o docente mencionou foi considerado invalido, uma vez que,
conforme a Resolugcdo CODIR n° 09/2014, a CPPD néo poderia ter acolhido recurso sobre
0 caso, pois ndo é instancia valida citada nas regras. O conselheiro Luciano explicou que
a decisdo da CCO de indeferir o recurso professor foi objetivo, pois ele obteve nota
inferior a dois pontos nos quesitos “assiduidade” e “capacidade de iniciativa”, além de ndo
ter alcancado média igual ou superior a trés pontos no julgamento do total de quesitos.
Disse que o docente, recentemente, tem mudado sua conduta, comparecido as reunides
do colegiado, porém o periodo de avaliagdo foi de agosto de 2014 até dois anos
anteriores, 0 mesmo periodo em que foi identificado um compromisso do docente externo
a instituicdo, que provavelmente desencadeou em uma dedicacgédo insuficiente ao CEFET.
O conselheiro Luciano reiterou que o parecer da CPPD nao tem validade, pois primeiro
ela indeferiu a progressao, seguindo a decisdo da CCO, e depois irregularmente acatou
ao recurso do docente e deferiu a progressao. O conselheiro disse que, provavelmente,
na préxima progressao do docente o resultado sera diferente, pois houve uma mudanca

ATA DA QUARTA SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO
(CEPE), REALIZADA EM SEIS DE AGOSTO DE DOIS MIL E QUINZE.
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de postura, mas neste momento é preciso julgar o periodo mencionado conforme o
regulamento. A conselheira Marta Maximo perguntou ao convidado Mauricio Vilella se ele
possuia algum contra-argumento a seu favor. O convidado Mauricio garantiu que atendeu
a todos os requisitos para a progressdo. Ele citou que no periodo de avaliagdo produziu
publicacbes, além de conciliar suas atividades na instituicdo com um curso de doutorado,
para o qual nao obteve apoio do CEFET para cursar. O convidado disse que suas faltas
as reunides do colegiado foram para atender a alunos e que ele estava presente no
campus. Disse que a deciséo eontra sua progressao foi tomada com base em avaliagbes
de discentes, que foram incitados contra ele. O conselheiro Arnaldo Amandio perguntou
ao convidado se a CCO tinha conhecimento que ele cursava doutorado. O convidado
disse que sim, porém ndo havia liberacéo para ele se qualificar. O convidado disse que
considera a postura da CCO tendenciosa e questionavel e ressaltou que em nenhum
momento houve uma aproximagao da coordenagdo para expor insatisfacdes em relagdo a
sua conduta, que foi punido sem chance a conversa. O conselheiro Amandio perguntou
ao convidado Mauricio se ele cumpria seus horarios corretamente. O convidado disse que
sempre cumpriu seus horarios de aula, outras atividades de ensino, laboratério e aulas
praticas. O conselheiro Amandio questionou quais eram os horarios do convidado e
quantos cursos ele cobria. O convidado respondeu que cumpria quatro dias na semana,
quando a exigéncia era de apenas trés dias, em trés cursos de horario noturno. O
conselheiro Amandio questiongu ao convidado o que ele diria em relagdo a sua situagao
se fosse um membro da CCO. O convidado disse que nunca agiu contra o CEFET, que
todas as suas agbes sdo em prol da instituicdo. O convidado Josiel Gouvéa, coordenador
do curso na época da avaliagdo do docente Mauricio Vilella, disse que ndo concorda com
a afirmacéo do convidado Mauricio de que a deciséo foi tomada com base nas avaliacées
dos alunos. O convidado Josiel citou quatro motivos que embasaram o indeferimento: o
docente nunca orientou um projeto final, foi considerado um professor pouco responsavel
em suas responsabilidades institucionais, foi feita uma avaliagdo dos horarios que o
docente chegava, apesar de ndo haver controle oficial de ponto, e constatado que ele
chegava depois do horério e saia antes e, por Ultimo, o docente faltou a metade das
reunides do colegiado durante o periodo da avaliagdo. O convidado Josiel concluiu
dizendo que como servidor publico precisa prezar pelo principio da eficiéncia e nao
poderia conceder Progressdo Funcional @ quem ndo cumpria seus deveres, pois seria
injusto com quem cumpre. O ‘conselheiro Luciano disse que as avaliacdes dos alunos
foram utilizadas somente como uma consulta para ratificar uma visdo que ja existia sobre
o docente e contestou o argumento do docente de que ele trabalhava quatro dias na
semana. O conselheiro Luciano disse que ele nao foi liberado para o doutorado porque
ndo tinha como substitui-lo. Mas quando o docente esta em qualificagcdo e isso acontece e
permitido que ele tenha dois dias de liberacdo na semana, porém nao s3o dias de folga,
eles tém que ser justificados dentro de atividades que a instituico reconheca. O
conselheiro disse que o convidado Mauricio terminou o doutorado e continuou no mesmo
ritmo de trabalho de quando cursava. Disse que eles sé entenderam o porqué do
convidado Mauricio ndo conseguir estar pontualmente em suas aulas quando depararam-
se com uma possivel situacdo de acumulo de cargos. O conselheiro defendeu que o
docente tem regime de quarenta horas, e deveria, inclusive, apresentar-se ao trabalho
antes do horario das aulas, para prestar orientacdo a alunos e realizar outras atividades.
A conselheira Marta disse que ha no processo de recurso avaliacées de alunos favoraveis
ao professor. O conselheiro Luciano disse que essas avaliagdes foram empreendidas pelo
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95 proprio professor, sem conhecimento da coordenacao, e depois anexadas ao processo. O
Sr. Presidente sugeriu que a. discussdo prosseguisse sem a presenca do convidado
Mauricio Vilella, dos membros da CCO e do convidado Josiel Gouvéa. Todos
concordaram. O Sr. Presidente fez uma breve explicacdo sobre o caso aos conselheiros
para embasar a discussdo. Ele disse que o pedido de progressdo do docente foi

100 indeferido pela CCO e, iniciaimente, a CPPD deu parecer acompanhando a deciséo.
Disse que, posteriormente, o processo foi remetido & Direcdo-Geral, e ele, na condicéo de
Diretor, avaliou que a parte documental do processo nédo era suficiente para justificar o
indeferimento, pois ndo havia faltas registradas, nem outro tipo de comprovacao do que
estava sendo impetrado contra o docente. O Sr. Presidente relatou que neste momento

105 chamou a CPPD e a CCO para inquirir sobre o indeferimento e obteve uma explanagao
completa sobre a atuagio do docente. O Sr. Presidente relatou que a CCO foi categdrica
na ocasido em dizer a ele que se o docente Mauricio Vilela progredisse seria um
desrespeito com os demais docentes da instituicdo. O Sr. Presidente disse que ha
situagbes que ndo constam no processo, que estdo sendo julgadas em outro processo, de

110 docentes que estariam possivelmente acumulando func&o indevidamente, e que o
docente Mauricio Vilella esta entre os averiguados. O conselheiro Bittencourt disse que &
a primeira vez que ele presencia fato como esse no colegiado e que &€ uma situagao
constrangedora para o docente e para a comissdo. O conselheiro defendeu que & preciso
combater a cultura de que o professor do Magistério Superior esta dispensado de controle

115 de ponto. Disse que a decisdo que o conselho tomar servira de espelho para as proximas
questdes semelhantes. O Sr. Presidente ressaltou que ainda que o professor do
magistério superior nao esteja obrigado ao controle de ponto, isso n&o o desobriga do
registro de ponto de aula. A conselheira Gisele disse que inicialmente n&o havia
documentos suficientes, mas depois a coordenagdo fez uma inclusédo de documentos

120 dando mais corpo ao processo, como a comprovacdo de falta a mais de 50% das
reunides de colegiado, avaliagéo do coordenador e dos alunos. A conselheira disse que
considera importante levar em consideracdo a visdo da chefia imediata do docente e
acrescentou que o docente ndo apresentou justificativa que comprovasse que sua
auséncia nas reunides do colegiado era devido a outras atividades na instituicao. A

125 conselheira Marta pediu a palavra e disse que existe diferenca entre controle de ponto e o
consolidado das faltas enviadas pelo chefe imediato ac DRH. Ela mencionou um caso na
Universidade Federal de Santa Maria em que a AGU declarou que o professor do
magistério superior ndo possui controle de ponto e que o EBTT tem o mesmo tratamento.
No entanto, a conselheira disse que todos tém ciéncia que o chefe imediato passa esse

130  consolidado com a frequéncia do docente e que isso ajudaria a comprovar que o docente
ndo estava na instituicdo. Ela questionou o fato da folha de ponto do docente ndo constar
no processo. O Sr. Presidente respondeu que o consolidado ndo foi apensado ao
processo. O conselheiro Fernando disse que € preciso tomar cuidado ao falar da folha,
porque isso € o mesmo que dizer que a CCO nao esta dizendo a verdade simplesmente

135  pela falta de um papel. Ele disse que, em sua opinido, a realidade da situac@o & evidente,
pois ao mesmo tempo que uma comissdo de quatro pessoas da parecer contrario e
reafirma todos os motivos que embasaram a decisédo, o professor ndo trouxe ninguem
para falar a favor dele. O conselheiro disse que existe um conceito chamado primazia da
realidade e o que foi apresentado na sessdo foram os pares e o chefe do docente

140  afirmando que ele ndo cumpria com as responsabilidades. O conselheiro Diniz disse que
a comprovagao da presenca do professor ndo deve ser feita na portaria, é preciso que ele
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esteja em sala no horario correto dando aula. Disse também que é importante registrar as
faltas no dia a dia, pois depoimentos de alunos nZo tem valor comprobatério. O
conselheiro concluiu que se ndo ha o registro oficial das auséncias, em sua opinido o
docente estava legalmente presente na instituicdo, pois vale o que esta registrado. O
conselheiro Bittencourt disse que o conselho encontrava-se diante de uma situagao
inédita, com uma discussdo de alto nivel que vai ajudar a instituicdo a combater o
corporativismo. O conselheiro Mussi disse que se o coordenador relatou em parecer toda
a conduta antiética do docente, incluindo as faltas, e isso ja € documento comprobatério.
O conselheiro fez 0 encaminhamento de que o CEPE acompanhasse o parecer da CCO e
indeferir o recurso quanto a Progressao Funcional do docente. O Sr. Presidente encerrou
a discussdo sobre o assunto e, na auséncia de mais encaminhamentos, colocou em
votacdo. Aprovado com quatorze votos a favor. Votaram a favor da proposta os
conselheiros: Gisele Vieira, Arnaldo Amandio, Carlos Eduardo Pantoja, Pedro Manuel,
Marcelo Maciel, Fernando Correa, Fernanda Rosa, Bernardo Gomes, Artur de Oliveira
Mussi, Eduardo Ogasawara, - Alice Caggiano, Sergio Mello, André Couto e Ursula
Maruyama. O conselheiro Luiz Diniz votou contra a proposta. Os conselheiros Camila
Avelino, Marta Maximo e Anténio Pozes abstiveram-se, sendo que este ultimo registrou a
ressalva de que o processo de concessdo de Progressdo Funcional precisa ser
rediscutido. Item 2.2 Progressao Funcional Alexandre de Carvalho. O Sr. Presidente
explicou que o processo do docente Alexandre de Carvalho Castro entrou na pauta do
CEPE porque o docente Alexandre tirou licenga médica durante o periodo de fevereiro de
2013 até janeiro de 2014, reduzindo assim o tempo de avaliagdo das atividades do
docente para Progressdo. O Sr. Presidente disse que o caso foi enviado a DILEN, que,
por sua vez, enviou o caso ao CEPE, por entendimento de que o processo do docente
encontra-se em casos excepcionais ou omissos ao Regulamento de Avaliagdo de
Desempenho. Antes de abrir as inscrigdes para comentarios o Sr. Presidente solicitou
uma interrupgdo na pauta e convidou para posse a representante discente titular do
Conselho de Pesquisa e Pés Graduacdo — COPEP, Michele Botelho Silveira Lima.
Dando continuidade ao ltem 2.2, a conselheira Ursula solicitou a palavra e disse que o
docente pertence ao Colegiado de Administragzo. Ela disse que em seu entendimento do
caso, o docente ja possui a pontuagéo para concessdo da Progresséo, independente do
periodo que ele ficou de licengca médica. A conselheira completou dizendo que o docente
é professor do Mestrado, orienta bolsistas da iniciac&o cientifica e também do mestrado,
além de ser um profissional muito presente no CEFET, cumprindo todas as atividades de
docéncia e pesquisa. O conselheiro Fernando disse que o CEPE nédo estava sendo
consultado sobre a competéncia profissional do docente, mas sobre considerar ou nao o
periodo de licenga para avaliagdo da progressdo. A conselheira Marta perguntou ao Sr.
Presidente qual foi o impeditivo de conceder a Progressdo ao docente se ele fez os
pontos necessarios a Progressdo mesmo ficando de licenca durante onze meses. O Sr.
Presidente respondeu que a CCO deu parecer favoravel a Progresséo do docente, porém,
como este caso ndo esta previsto expressamente no Regulamento de Avaliagcdo de
Desempenho, ele deve vir ao CEPE para decisdo, cabendo recurso ao CODIR. O
conselheiro Mussi fez o0 encaminhamento de seguir o parecer da CCO, de deferir o pedido
de Progressdo Funcional. O Sr. Presidente perguntou se havia algum encaminhamento
contrario e, ndo havendo manifestagdes, colocou a proposta em votagao. A proposta foi
aprovada. Todos os conselheiros votaram a favor, com excessdo da conselheira Michele
Botelho, que se absteve. Item 2.3 Parecer Processo Questionamento. O Sr. Presidente
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passou a palavra a conselheira Gisele, para dar o parecer sobre o Processo 1625/2015-
08. A conselheira explicou que o processo, de autoria dos professores Regina de Oliveira
Peres, Alvaro de Oliveira Senra e Gustavo Adolfo Martins foi pauta da terceira sessdo
ordinaria do CEPE e requeria providéncias quanto ao caso do aluno Ricardo Teixeira da
Cunha Filho, que foi reprovado e jubilado em decisdo do Conselho de Classe Final e teve
sua situacdo revertida no CONDIMET. A conselheira destacou que o intuito dos
professores, expresso no processo, ndo era o de reverter a situacdo do discente, mas de
questionar a procedimento adotado pelo CONDIMET, de modificar a decisado do Conselho
de Classe. Relatou que a Comissdo composta no CEPE para analisar o caso fez uma
releitura das Normas de Avaliacdo do Rendimento Escolar (aprovada pela Resolugéo
CEPE n° 15/2014) e também do Regulamento do Conselho de Classe (aprovado pela
Resolugdo CEPE n° 01/2014) e observou que € permitido ao aluno que recorra ao
CONDIMET para reverter decisdo do Conselho de Classe, entdo, quanto a isso a
comisséo concluiu que nao houve irregularidade no procedimento. Porem, a comissao
identificou no art. 9° do Regulamento do Conselho de Classe que em casos omissos ou
excepcionais €& determinado que os professores sejam consultados sobre a deciséo, o
que néo foi feito, segundo o que é relatado no Processo. Visando dar mais clareza a essa
regra, a conselheira Gisele explicou que a comissédo concluiu pela alteragdo do texto do
art. 9° das Normas de Avaliagdo do Rendimento Escolar, incluindo uma observacio
expressa para que o professor da disciplina seja consultado e emita parecer por escrito
expondo os motivos pelos quais o aluno foi reprovado. O conselheiro Eduardo Ogasawara
disse que na ocasido talvez tenha acontecido uma falha na comunicagdo com os
professores, pois quando ocorrem situagdes como essa o CONDIMET envia um
memorando a todos os coordenadores. E que para evitar que ocorra essa brecha
novamente, a comissdo concluiu pela indicagdo de solicitar parecer do professor. O
conselheiro André Couto disse que fica mais tranquilo que as regras sejam melhoradas,
mas questionou o que seria feito a respeito do caso, pois o CONDIMET nao consultou os
professores na época. A conselheira Marta questionou se a alteragdo que a comissao
sugere € no art. 9° ou no art. 29 das Normas, visto que & neste ultimo que ha mencéo de
recorrer ao CONDIMET como recurso. A conselheira Gisele respondeu que € no art. 9° do
Regulamento do Conselho de Classe. O conselheiro Bittencourt pediu a palavra e disse
que a situacéo é problematica, pois em geral os conselhos de classe nao fazem atas de
suas reunides, e depois quando o aluno entra com recurso ndo ha como comprovar nada.
O conselheiro relatou uma situagédo do Conselho de Classe do Campus Petrépolis em que
uma aluna foi jubilada, entrou com recurso para se defender e ndo ha ata para comprovar
a votagdo. Segundo ele, terd que ser feito um novo conselho de classe por conta disso e
muitos professores criticaram, argumentando que a aluna néo teria direito a recurso da
decisdo do conselho. O conselheiro Eduardo Ogasawara disse que o conselho é
soberano em interpretacdo momentéanea e local, mas existe o direito do recurso. O Sr.
Presidente pediu questdo de erdem para que os conselheiros voltassem ao assunto da
pauta e disse que seria iniciada a votacdo sobre o Parecer da Comissdo. O conselheiro
André Couto fez o encaminhamento de ndo somente solicitar o parecer do professor da
disciplina, mas de todos os professores presentes no Conselho de Classe no momento da
decisdo. O Sr. Presidente questionou se a Comissdo gostaria de incluir o
encaminhamento do conselheiro André ou se iria manter a proposta inicial. A Comissao
decidiu retirar seu encaminhamento. O Sr. Presidente colocou em votagdo o
encaminhamento do conselheiro André Couto. Aprovado por unanimidade. O Sr.
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Presidente passou ao ltem 2.4 Dependéncia e Isenc@o em Disciplinas. O conselheiro
Eduardo Ogasawara solicitou a retirada do item da pauta, que havia sido solicitado por ele
na 32 Sessdo Ordinaria do CEPE. A conselheira Camilla pediu que, quando o assunto
fosse incluido na pauta do CEPE novamente, todas as unidades pudessem contribuir para
a discussdo sobre isencdo em disciplinas. O Sr. Presidente disse que vai enviar um
encaminhamento da Presidéncia do CEPE solicitando que os conselhos de campi
discutam o assunto e enviem suas consideracdes para o CEPE. Item 2.5 Alteracdes
RAD. O Sr. Presidente informou que a Secretaria do CEPE recebeu e reuniu as diversas
propostas enviadas pelos conselhos das unidades e dos departamentos e, conforme
determinado na 3?2 reunido ordinaria, as propostas serdo encaminhadas ao COPEP,
CONEX e CONEN. O Sr. Presidente sugeriu que haja uma reunido prévia entre os trés
presidentes dos referidos conselhos — os conselheiros Pedro Manoel, Maria Alice
Caggiano e Gisele Vieira - para fazer a separagéo dos documentos referentes a cada um.
O conselheiro Pedro disse que & preciso ter cuidado na alteragdo de pontuacdes da
tabela RAD, pois o Plano de Trabalho esta atrelado a RAD, e a fungéo dele é permitir que
os Chefes de Departamento possam auxiliar e direcionar os docentes. O conselheiro
Mussi sugeriu mudar a proporcionalidade interna do documento. O Sr. Presidente disse
que os encaminhamentos de alteragdo da RAD deveriam ter sido enviados somente pelos
Departamentos e Conselhos de Unidade, porém algumas coordenagdes também
enviaram suas propostas. Ele consultou os conselheiros se o CEPE deveria ou nao
aceitar tais encaminhamentos. Todos concordaram que sim, porém, o Sr. Presidente fez a
ressalva que no ano de 2016 a instrugcdo expressa sera que as propostas venham para o
CEPE somente através dos conselhos. O Sr. Presidente determinou que a Secretaria
enviasse todas as propostas recebidas para que os Presidentes do CONEX, COPEP e
CONEN possam fazer a triagem e recordou os proximos prazos referentes a RAD: a data
limite para que os Presidentes enviem as avaliacdes ao CEPE é cinco de novembro e a
data que o CEPE vai votar as alteragcdes da RAD é dia doze de novembro, na quinta
sessdo ordinaria. Item 2.6 Criagdo dos Cursos e-Tec EAD. O Sr. Presidente explicou
que o CEPE recebeu da DIREN um pedido de analise dos Projetos Pedagégicos de
quatro cursos técnicos da Rede e-Tec na modalidade EaD: Administragcdo, Mecanica,
Automacio e Meio Ambiente. O Sr. Presidente explicou que a Coordenagéo da Rede e-
Tec havia enviado também os projetos dos cursos de Informatica, Seguranga do Trabalho
e Telecomunicagbes, mas esses ja tiveram aprovagdo do CONEN e do CODIR. A
conselheira Marta perguntou qual é o procedimento de aprovacdo de um curso a
distancia, uma vez que os cursos passaram por diferentes conselhos para serem
aprovados. O Sr. Presidente respondeu que o tramite fixado atualmente €& que
primeiramente o projeto pedagégico do curso seja aprovado no CEPE e depois siga com
apreciacdo para homologagédo no CODIR, e esclareceu que alguns cursos nao seguiram
esse tramite, pois ja tém funcionamento ha certo tempo. O Sr. Presidente informou aos
conselheiros que o CODIR em sua 52 sessao ordinaria deliberou pela expanséo dos polos
de funcionamento dos cursos e-Tec do CEFET, porém com a condicdo expressa de que
os cursos que venham a funcionar nesses polos tenham aprovagao prévia no CEPE e no
CODIR. A conselheira Marta perguntou se esse tramite esté disposto com clareza para
quem propde um curso atualmente no CEFET. O Sr. Presidente disse que as
caracteristicas da gestdo para aprovagdo de cursos estdo sendo criadas, sendo assim,
cada projeto devera atender a uma série de pré-requisitos antes de ir para os conselhos.
Ele destacou que por tras da dbertura de um curso novo € preciso considerar sempre 0s
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diversos impactos na infra-estrutura e pessoal. O Sr. Presidente passou a palavra ao
Coordenador Geral da Rede e-Tec do CEFET, o professor Mauro Godinho. O convidado
Mauro Godinho deu um panorama histérico da implantagdo e expansdo dos cursos da
Rede e-Tec no CEFET. O conselheiro Bernardo disse que gostaria de fazer trés
apontamentos. Em primeiro lugar, ele gostaria de saber qual é o impacto financeiro da
aprovacdo dos novos cursos para o CEFET. A segunda colocagao era saber se, na
opinido do convidado Mauro Godinho e dos demais conselheiros, seria correto e prudente
expandir a Rede e-Tec em um momento turbulento para o CEDERJ, que esta com
dificuldade, inclusive, de pagar as bolsas dos alunos. O convidado Mauro Godinho
respondeu que a Rede e-Tec ndo estd enfrentando problemas financeiros para
pagamento de bolsas e liberagéo de recursos de custeio. O conselheiro Bernardo pontuou
sua terceira colocacgdo, dizendo que a partir da leitura dos projetos pedagdgicos n&o havia
visto insercdes feitas pelos professores dos cursos técnicos presenciais no contetdo dos
projetos. A conselheira Marta perguntou se a disciplina Técnica de Aprendizado, prevista
no Projeto Pedagégico do Curso de Administracéo, j& existe. O convidado Mauro Godinho
respondeu que sim e que ja tem, inclusive, material didatico preparado. Segundo ele,
todos os cursos comegam a ser planejados com um ano de antecedéncia, quando o
coordenador designa as pessoas responsaveis pelo projeto curricular. A conselheira
Marta disse que desconhece a disciplina e isso chamou sua atengédo. A conselheira
perguntou se a disciplina também & ministrada em outros cursos. O convidado Mauro
Godinho disse que n3o saberia responder & pergunta da conselheira e se prontificou a
intermediar o contato com o professor responsavel pelo projeto do curso. A conselheira
Maria Alice ressaltou a importancia de haver um estudo de viabilidade em relagao a
demanda do mercado de trabalho nos polos, tanto em relacédo a estagio, pois todos os
cursos novos preveem estagio obrigatério, quanto em relagdo a emprego, pois algumas
carreiras sao sazonais e nem sempre os mercados locais conseguirdo absorver esses
alunos ap6s a conclusdo do curso. O convidado Mauro Godinho disse que sempre que
possivel é feito um rodizio na oferta de cursos em determinados polos, para nao saturar o
mercado da regido. A conselhéira Maria Alice disse que a alternancia € muito importante,
visto que muitas vezes ndo ha campo de estagio e emprego e essa mao de obra somente
é absorvida por poucas empresas locais e pelas Prefeituras. A conselheira completou
dizendo que é primordial que a Coordenagéo dos Cursos e-Tec e a DIREX estejam mais
proximos na atuacdo como um todo, ndo somente quanto a extensdo. A conselheira
Camila pede esclarecimentos se ha um Departamento de Estagio e Emprego (DIEMP) ou
nucleo voltado especialmente para os alunos dos cursos e-Tec devido as caracteristicas
especificas destas propostas pedagégicas. A conselheira Alice respondeu que nao, mas a
ideia & que haja uma posterior descentralizagéo, pois hoje & necessario que os alunos de
polos distantes se desloquem até o CEFET para receber orientagéo, ou que alguém va
até o polo para criar uma sinergia com a coordenagdo. A conselheira ressaltou que é
devido a problemas como esse que a ampliagéo da oferta de cursos e novas matriculas
preocupa, porque ha a necessidade de fazer esse acompanhamento mais proximo.
Segundo ela, com a descentralizagdo seria possivel que os campi ajudassem mais de
perto os polos do e-Tec que estiverem nos arredores. O Sr. Presidente disse que a
preocupacéo da gestdo em aprovar os novos cursos & com a estrutura dos polos muito
afastados, que passariam a oferecer cursos que necessitam de uma grande carga horaria
de laboratério. Disse que é necessario discutir a fundo os projetos pedagogicos, pois cada
curso tem suas especificidades, que precisam ser resguardadas para manter a qualidade
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do CEFET. E, com a expansio, o e-Tec passaria de quatro para sete cursos no total e o
nimero de alunos sairia de 600 para 3000. O Sr. Presidente destacou que o CEFET
atualmente forma por ano 1500 alunos em cursos técnicos presenciais e, com a
aprovagéo dos novos cursos, a instituicio passaria a ser formadora de ensino a distancia,
pois teriam mais profissionais no mercado oriundos de cursos EaD do que presenciais. O
convidado Mauro Godinho disse que o contexto atual das grandes empresas € este, ter a
maioria da sua forca de trabalho formada por cursos a distancia. O conselheiro Marcelo
Maciel disse que é preciso refletir também sobre a infraestrutura, como numero de
servidores e secretaria. A conselheira Marta disse que ainda que a carga horaria de
laboratério seja pequena e ministrada aos sabados, € importante lembrar que no campus
Nova Iguacu o sabado também é utilizado para aulas, e possivelmente pode ocorrer dos
cursos presenciais e dos cursos EaD precisarem utilizar os laboratérios no mesmo dia. A
conselheira perguntou se houve um planejamento quanto a isso e questionou qual teria
sido a motivacdo da Coordenagéo para abrir novos cursos EaD. O Sr. Presidente disse se
preocupa com o fato de ndo haver nenhuma avaliacéo externa quanto a gualidade desses
cursos, por isso o CEFET precisa se empenhar para avaliar internamente nao somente a
qualidade dos cursos, mas do atendimento também. O convidado Mauro Godinho disse
que no calendario dos cursos constam atendimentos dos tutores presenciais nao somente
aos sabados, mas também durante a semana. O Sr. Presidente questionou se durante a
semana nao estaria dentro do horério de trabalho dos docentes nos cursos presenciais. O
convidado Mauro Godinho disse que considera que ndo, porque se isso acontecesse
alguém daria falta do professor no setor dele. Em relagdo ao questionamento sobre a
motivagao, o conselheiro Luciano disse que quando a instituicao langou o curso técnico
integrado o campus Nova Iguacu teve sua oferta de vagas reduzida a metade e essa foi
uma forma de cobrir a defasagem. Segundo ele, com a aprovagéo dos cursos novos da
Rede e-Tec o campus voltaria ao niumero de alunos anterior. O Sr. Presidente disse que a
decisdo da gestdo de ingressar no Programa da Rede e-Tec n&o foi para compor o
numero de alunos de antes, pelo contrario, o integrado foi implantado para diminuir a
quantidade de alunos e manter a qualidade. O conselheiro Luciano disse que, conforme
averiguagdo com as coordenagdes, poucos laboratérios sdo utilizados aos sabados e que
as aulas dos cursos EaD ministradas aos sabados s3o exclusivas de laboratorio. Disse
que o EaD nao utiliza carga horaria de docentes e nem de laboratério dos cursos
presenciais. A conselheira Ursula disse que surgiu uma duvida sobre o perfil do novo
direcionamento do CEFET. Disse que, para ela, & importante definir se a instituicao
deseja tornar-se ou n&o uma .universidade, pois chamou sua aten¢ao a quantidade de
professores doutores dedicados a cursos técnicos. Disse que esses professores, na
opinido dela, poderiam estar atuando em pesquisas e cursos de Mestrado e Doutorado no
CEFET. O Sr. Presidente disse que no vé razdes para retroceder a um projeto antigo,
visto que desde 2011 o CEFET se comprometeu com a plataforma de tornar-se
Universidade e a gestdo buscou atingir a esse projeto sem fechar cursos técnicos,
implantando o integrado e mantendo a qualidade. O Sr. Presidente afirmou que nao ha
como conceber que ocorra um retrocesso nesse objetivo, pois esse foi o projeto que a
comunidade elegeu por maioria absoluta. O convidado Mauro Godinho disse que a Rede
e-Tec também prevé a possibilidade de oferecer cursos de graduagéo. O Sr. Presidente
disse que este seria um caminho possivel a ser adotado. A conselheira Camila questionou
se o fato de serem cursos de graduacgao, as questdes apontadas relativas a infraestrutura,
aumento das atividades administrativas e a disponibilidade dos laboratérios seriam,
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portanto, resolvidas. O Sr. Presidente disse que n&o, mas estando dentro do proposito da
instituicdo seria possivel buscar a solugdo para os impedimentos que surgirem. O Sr.
Presidente disse que a expansio deve seguir o projeto aprovado nas urnas, que € o
projeto de universidade. O convidado Mauro Godinho disse que quanto a qualidade e
estrutura dos cursos e-Tec nao ha o que questionar. O conselheiro Bernardo disse que da
parte dele ha uma preocupagdo com o impacto desse crescimento em departamentos
como DTINF, DERAC e DIEMP. O conselheiro disse que nédo entende se foi ou ndo um
problema a diminuicdo de vagas de curso técnico no campus Nova lguagu, que & quase
um “EaD” do campus Maracand, devido a distancia, mas poderia ter havido um
movimento em pelo Curso Pés-Médio como houve no campus Maracand. O Sr.
Presidente disse que toda a infraestrutura para oferta de qualidade do ensino a distancia
esta sendo providenciada pela instituicdo. Disse que a gestdo sabe da importancia do
ensino a distancia, mas o que ele coloca em discussao é quintuplicar o nimero de alunos
de uma s6 vez em um momento crucial para estruturar o CEFET como universidade. A
conselheira Marta solicitou esclarecimentos ao conselheiro Bernardo sobre sua fala de
que o campus Nova Iguagu é um “EaD” do campus Maracana. O conselheiro Bernardo
disse que se referiu a distancia que o campus Nova Iguagu esta do Centro do Rio de
Janeiro. A conselheira Marta disse que foi uma observagao infeliz da parte do conselheiro
porque todas os campi, exceto Maria da Graga, estdo distantes do Centro. O conselheiro
Bernardo disse que ndo foi sua intengdo falar no sentido pejorativo. O conselheiro
Fernando disse que praticamente nada foi levantado pelos conselheiros em relagdo a
proposta pedagégica dos cursos e perguntou se o CEPE estava discutindo a aprovacao
do curso ou da proposta. O Sr. Presidente disse que a finalidade da discusséo & analisar
o mérito do projeto pedagogico dos cursos, pois quem aprova o funcionamento do curso &
o CODIR. E preciso discutir no ambito dos professores inseridos, laboratérios, percentual
de aulas de laboratérios e outros quesitos. O Sr. Presidente pediu que os conselheiros
refletissem sobre como poderia haver uma aprovacdo dos projetos sem um parecer por
escrito dos respectivos colegiados. A conselheira Marta perguntou se os cursos de
mestrado e doutorado aprovadps recentemente apresentavam parecer dos colegiados, ao
que o Sr. Presidente respondeu que sim e que os cursos que ndo apresentaram o parecer
ainda serdo analisados pela CAPES, que é extremamente rigorosa na aprovacéo de
cursos de pds-graduagéo. A conselheira Camila colocou que todos os critérios levantados
na sessdo sobre impactos na infraestrutura e nas atividades administrativas foram
levantados em sessdes anteriores do CEPE e que lhe parece estranha a rejeicdo dos
cursos técnicos EaD por estes critérios elencados, enquanto em outros momentos o
debate sobre infraestrutura ja veio a tona, porém ndo recebeu a mesma atencdo do
Conselho, quando tratava-se de criagdo de cursos de graduagdo e pos-graduacdo. Disse
que é preciso ter uma andlise mais complexa com relagdo ao projeto pedagogico dos
cursos ofertados, avaliacéo externa e outros aspectos, do que priorizar o debate sobre o
projeto institucional do Ultimo pleito eleitoral. O Sr. Presidente disse que a infraestrutura
sempre & considerada, porém nenhum projeto de curso de pés-graduacédo aprovado no
CEPE previa a ampliagdo do numero de alunos como os projetos da Rede e-Tec e
também n&o provocariam tanto impacto na instituigdo. O conselheiro Mussi questionou se
os projetos pedagégicos nao deveriam passar primeiramente pelo julgamento de outras
instancias e chegar ao CEPE com o parecer dos colegiados. O Sr. Presidente concordou
e questionou aos conselheiros se o CEPE teria competéncia para avaliar projetos
pedagégicos, citando como exemplo, o projeto do curso de meio ambiente. O conselheiro
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Eduardo Ogasawara disse que seria importante um estudo para refletir sobre a
expectativa de demanda e o crescimento e apontou a necessidade de haver mais
formalidade no planejamento pedagdgico e estratégico dos cursos. O Sr. Presidente
sugeriu colocar os méritos dos projetos em votagdo, porem, antes solicitou
encaminhamentos de como deveria ser a votagdo. O convidado Mauro Godinho pediu a
palavra e sugeriu que os projetos sejam encaminhados aos respectivos colegiados para
andlise e parecer especializado e depois retornem ao CEPE para votacdo. O conselheiro
Mussi disse que & necessaria uma revisdo dos projetos para que eles se encaixem com o
projeto institucional atual. O conselheiro Manoel Maravalhas encaminhou a proposta de
que os projetos fossem primeiramente ao CODIR para avaliar se estdo de acordo com
interesse institucional, assim impediria que o CEPE votasse um projeto que sequer tem
chances de ser implantado. O conselheiro Luciano ressaltou que os quatro cursos em
questdo ja tiveram seus editais lancados e estdo em fase inicial de aulas. O Sr.
Presidente questionou como os cursos estariam em funcionamento sem autorizacédo do
CODIR. A conselheira Marta disse que essa situagdo é frequente na instituicéo, pois
outros cursos ja passaram pelo CEPE com editais circulando. O Sr. Presidente disse que
a situacdo nao é frequente e que nenhum edital pode entrar em circulagdo sem aprovacao
do curso previamente. O conselheiro Bernardo perguntou se os alunos ja estéo
matriculados. O convidado Mauro Godinho disse que sim. O Sr. Presidente questionou
quem autorizou a publicagéo do edital. O convidado Mauro Godinho explicou que o edital
é elaborado por ele, submetido & assessoria da Diregdo-Geral e publicado no site do
CEFET. O conselheiro Luciano disse que algumas turmas ja iniciaram o primeiro médulo.
Diante dos questionamentos levantados por diversos conselheiros sobre o cancelamento
do edital, o Sr. Presidente disse que a incumbéncia de votar tal deciséo € do CODIR, o
dever do CEPE ¢é decidir sobre os Projetos Pedagégicos. A conselheira Marta disse que é
importante que os alunos ja matriculados ndo sejam prejudicados, uma vez que o erro &
do CEFET. O Sr. Presidente reapresentou os encaminhamentos: o primeiro, que as
propostas de criagdo dos quatro cursos fossem ao CODIR para avaliar se devem ser
aprovados e paralelamente fossem também aos respectivos colegiados para emissao de
parecer sobre os Projetos Pedagogicos, que deverdo retornar posteriormente ao CEPE
para votacdo; o segundo encaminhamento é que os projetos pedagoégicos fossem
primeiro aos colegiados para andlise e parecer, em seguida voltassem ao CEPE para
votacdo e, por ultimo, fossem ao CODIR para homologacdo. O segundo
encaminhamento foi aprovado com quatorze votos a favor. Votaram a favor do
segundo encaminhamento os conselheiros: Fernanda Rosa, José Artur de Oliveira Mussi,
Michele Botelho, Eduardo Ogasawara, Maria Alice Caggiano, Gisele Vieira, Manoel
Maravalhas, Luciana Faletti Marcelo Maciel, Ursula Maruyama, Arnaldo Amandio, Luiz
Diniz, Sérgio Mello e Carlos Eduardo Pantoja. Votaram a favor do primeiro
encaminhamento os conselheiros: Marta Méximo, Camila Avelino, Fernando Corréa e
Bernardo Gomes. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente encerrou a sessdo e
agradeceu a presenga de todos. Lavro a presente ata, que segue assinada por mim,
Glaucia Almeida Reis Blanco, na qualidade de Secretaria Substituta e pelo Sr. Presidente,
Carlos Henrigue Figueiredo Alves.




